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1. はじめに

本稿では、文の容認度に対する語順の影響を取り上

げる。本稿で扱う諸事例が、統語論的なメカニズムで

は統一的な説明を与えられないことを指摘し、代案と

して、短期記憶に着目したモデルを構築して文処理の

メカニズムによる統一的な説明を提案する。1)

2. 問題点

GB/MP をはじめとする多くの文法理論では、容認
性の違いを統語論的に説明しようとしている。しかし、

統語論的な説明のみでは困難な現象も存在する。

(1) a. [That ... ]Ken was thinking about.
b. *Ken was thinking about [that he was stupid].

(2) a. Ken was thinking about [ [his girlfriend]
and [that he was stupid]].

b. *Ken was thinking about [ [that he was stupid]
and [his girlfriend]].

(1) では、dislocation が文の容認度を変えるという
例である。dislocation における filler と gap の間に
統語論的な範疇の同一性を要求する理論（例えば標準

的な GB/MP や HPSG など）は、(1a–b) の文法性
が等しいことを予測してしまう。この予測を避けるた

め、Bresnan (2000) などは、filler と gap の間の範疇
の同一性を要求しない dislocation についての LFG の
扱い (functional uncertainty) を利用し、(1a) の文法
性と (1b) の非文法性を予測する分析を提示している。
Bresnanの分析にとって本質的に重要なのは、dislocate
されていない句の文法機能 (OBJ) と dislocate された
句の文法機能 (TOP) が異なることである。 しかし、
Bresnan の分析では (2) においては、語順にかかわら
ず等位接続された節が前置詞 about の complement で
あり、両者とも OBJ であるため、(2a–b) の差を説明
できない。(2) にみられるような等位接続における語
順効果は、観察的な一般化としては、「head の要求す
る統語的な制約は、隣接する conjunctのみに及ぶ」と

1) 高橋、石川 (2002,2003) では統語論の観点から線形順序について
考察を試みた。また、Takahashi and Ishikawa (2004) では統語、
処理の中間的観点から分析を試みた。

してまとめられる (Sadock 1998, Moosaly 1999)。2)

次節ではこれらの現象に対し、統語的ではなく、処

理メカニズムの提案によりに文法性について統一的に

説明することを試みる。

3. 統語範疇消失モデル

3.1 一般化

2 で挙げた現象についての一般化を改めて述べ直す
と、以下のようになる。

head はより近い complement conjunct と
agreement を起こす。

この一般化は、他にも Bayer (1996)、Yatabe (2004)
においても述べられているものであるが、この一般化

そのものは等位接続における語順効果しか説明せず、

(1a–b) の容認度の差は説明してくれない。 一方我々
は文処理における作業記憶、短期記憶に注目し、以下

のような理論を提案する。

parserの目標は、入力された単語を手掛りに、
意味的な predicate-argument structure を構
築することである。そのための中間作業とし

て、作業領域に統語情報を一時的に構築する

が、目標が達成されたと思われた段階で作業

領域中の統語情報は消去される。

以下、その詳細を述べることにする。

3.2 処理過程

語が入力されると、処理器は作業領域内に句構造を

形成する。句構造の形成は、文の意味表示を得るため

に必要だからである。そして、 head が入力された時
点で、先読み (look-ahead) によって、その head の
projection である local tree が作業領域内に構築され
る。この時点で作られる complementの位置はすべて
canonical posisionであり、いわば parseする際の雛形
的役割を果たす。その雛形を元に、入力語に対し head
より theta-role が与えられていき、head の要求する
argument-structure が完成された時点で意味を得るこ

2) 等位接続における語順効果の GB での扱いとして Johanessen
(1998) が挙げられるが、Johanessen はこの観察的一般化を捉えて
いない。



とが出来るため、作業領域内において統語情報は不要

と判断され、短期記憶から消去される。また、head と
complementの間にその head-complement間の関係に
関与しない句が介在している場合、complement に関
する統語情報は非活性化され意味情報のみが残り、そ

れを元に argument-structure が完成される。これは、
作業領域は有限であるということ、処理の効率という

面から考えても妥当と考える。

次節では各現象について具体的説明を与える。

4. 各現象の処理

(1b) が容認不可能であるとされるのは、動詞が入力
された時点で 統語的制約により argument-structure
が先読みにより作られるが、complement である that
節は、「complement は NP である」という制約を満
たしていないためである。一方、(1a) は argument-
structure が作られる前に complement が現れており、
head が入力された際に complement との間に複数の
argument が介在しているために十分に非活性化され、
theta-role は与えられるものの統語情報は失われてい
る。ゆえに文法的である。

(2a) が容認されるのは、以下のような事情による。
his girlfriend を処理した時点で処理器は argument-
structure が完成したと誤解するため、about の要求す
る品詞情報（名詞）が作業領域から消去される。その

後に and が入力されることで、処理器は意味表示の上
で that 節を NP と等位接続することになるが、これ
は意味表示上の制約を犯していないため、容認される

ことになる。しかし、(2b) では、作業領域内に about
の要求する品詞情報が残っているために、この段階で

制約違反が起き、容認されないことになる。

また、以下のような、挿入句を含む文からも我々の

提案するメカニズムは支持される。

(3) a. ?Ken was thinking about, (pause), that he
was wrong.

b. Ken was thinking about, by the way, that he
was wrong.

(3) の容認性を比較した場合、(3b) では音韻的に長く
挿入されているために容認性が高いと考えられる。

また、我々のモデルにより、Right Node Raising
(RNR), extraposition における容認性の差に対し説明
を与えることができる。

(4) a. Ken agreed with, but John denied, that
Mike was wrong.

b. *John denied, but Ken agreed, with that Mike

was wrong.
(5) a. Nobody must live here and benefit from

income support who is earning more than
twenty pounds a week.

b. *Nobody must live here who is earning more
than twenty pounds a week and benefit from
income support.

5. まとめ

本稿では現状での文法理論では説明不可能な現象を

紹介し、それらについて統一的に説明を与えるモデル

を提案した。しかし、主語における等位接続について

は説明が困難であり、モデルの緻密化が今後の課題で

ある。また、実験によりモデルの正当性を証明するこ

とも今後の課題のひとつであると考える。
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